
地域住民の皆さま                              平成 18年 2月 20日 
小口梅平地区住民一同 

梅平地区からのご報告 
 
 小口梅平地区では、報道等でご承知の通り、2 月 18 日に行なわれた梅平地区だけへの処分場

説明会において、右のような要望書を15世帯の署名と共に県と町に提出いたしました。 

 当初の搬入路計画案には、人家付近を通らないルートを含め４案もあったにもかかわらず、あえて梅平の

人家を通る計画だと知らされ、行政側に不信感を感じた上での行動ですので、なにとぞ梅平地区住民のみの

エゴによる行為でない事をご理解願います。 

 質疑応答では、今回の搬入路建設反対をすると共に、最終処分場の必要性や安全性について質問したとこ

ろ、安全性の具体的な事については不透明な部分が多く、建設を容認するにしても住民が厳しく要望してい

かない限り、県にとって都合の良い、住民の健康を軽視した施設になる可能性が大きいことがわかりました。 
 また、県の予算体制や強引な道路の測量等から、「建設はもう決定したもの」という風潮が流れていますが、

処分場予定地や搬入路の用地はすべて確保されたわけではありませんし、施設の詳細についても決まってい

ない事が多いので、まだ、処分場建設を見直す余地は十分にあると思います。 
 これまで、ここ梅平でも処分場の話題についてはタブーのような風潮がありましたが、搬入路建設につい

ての対応を協議する際に意志を確認しあったところ、処分場計画に疑問や不安を持っている人は多い事

がわかりました。その結果、18日の説明会では女性や子どもも含め、28人が参加し（28人の他、子ども
6人は別室）、自発的な質問を活発に行ないました（質疑応答に 2時間半ほど）。 
 梅平では、この活動によって、「あの人は建設に反対しているんだろうか？だけど聞きづらいし…」といっ

た、永年のモヤモヤした気分から開放され、これからは、わだかまり無く組の付き合いができる事とな

りました。 
 他の地域の方々におかれましても、これを機会に、地域内で腹を割ったお話し合いをすると共に、処分場

についての率直な意見を交換し合う事で、以前の関係を取り戻す事ができるのではないかと思います。 
 再三ですが、建設を容認するにしても説明会で活発に質問を行なわない限り、住民（および子孫）のため

の施設にはなりません。また、これまで声は出せなかったけれど内心で反対されている方は、説明会を拒絶

しても計画はどんどん進んでしまいますので、お子様も含めご家族の方１人でも多く参加し、皆で声を上げ

ていく事で大きな力となるものと思います（小さなイワシでも大きな群れとなる事で、身を守る事ができる

ように）。 
 そして、単に建設反対だけではなく、北沢の不法投棄物の適正な処理方法の見直しのきっかけとなるよう

期待いたします。 

 次世代はもとより、１００年後、２００年後の子孫に迷惑のかかる負の遺産を残さない為にも。 
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栃木県 生活環境部 環境整備課 殿                   2006年2月18日 

梅平地区住民一同 

最終処分場の搬入道路見直しに関する要望書 

 ここ梅平は、古くは水戸光圀が「侍塚古墳」発掘のために度々訪れ、その際この地に梅の木を

お手植えされた事から「梅平」と言う地名がついたと言われる歴史ある土地です。また、豊かな

里山を有するのどかで美しい田園地帯には１６世帯余が暮らし、三世代以上が同居している世帯

も多く、この地で今後も平和に世代を重ねてゆく意志のある世帯が多い地域でもあります。 

 そのような地域に、最終処分場の搬入道路を建設する計画がある事を伝えられ、住民の多くは

困惑しています。 

 廃棄物を積載した大型トラックは１日に８０台ほど行き来すると予定され、そうなれば以下の

ような今の良好な住環境を脅かす事態が生じる事を懸念しています。 

 ●交通量が増える事で交通事故が起こる可能性 → 特に子どもやお年寄り 

 ●交通量が増える事で発生する騒音や振動、排気ガスによる大気汚染 

●積載した廃棄物から飛散する粉塵による健康被害と農作物への被害 

 → 健康被害については、特に子どもやお年寄り 

 ●大型道路建設（幅11ｍ）と交通量が増える事による里山的風景の破壊 

   → 住民の心の拠り所の喪失と、観光資源の破壊および観光客減少への影響 

 ●環境の悪化による住民の流出 → 過疎化の促進 

 ●経験した事がないために予測不能な未知の障害 

 上記のような理由により、 

梅平地区に搬入道路を建設する事に反対し、計画の見直しを要望します。 
 今は、選挙権が無く自由に発言の出来ない子どもたちの未来の為にも強く要望します。 

 
 

住民Ａ「資料にはありませんが、搬入路を通過するトラックの１日の台数と通行時間は？」 
担当者「１０トントラックで３０台（往復だと６０台分）くらい、時間帯については今後検討します。」 
 

→ 重要な事でも聞かなければ教えてくれない。 
住民Ｂ「埋め立てが終わった後の処分場から出る排水は、どのくらいきれいになるんですか？飲めるくらい？」 
担当者「具体的に閉鎖する時の基準というのは、これから改めて・・・」 
住民Ｂ「えっ？これから？もう決まっているわけではないのですか？」 

担当者「受け入れる廃棄物の種類は資料に書いてありますが、具体的にはまだ決まっていません。」 
住民Ｃ「えっまだ？こういうものだから安全ですよ、ということを説明されているんだと、皆思っていたんですが…」 
 

→ 住民の健康にかかわる安全基準や詳細は、建設するまで不透明。 
担当者「進入路については４本のルート案があり、適地性アセスでは全て問題ないという結果だったが、埋め立て期間

終了後（１０年後）に和見と小口を結ぶ町道として将来使える道という観点で決めている。」 
住民Ｄ「住民のどれだけが必要と言っているか？処分場の恩恵のような話し振りだが、誰も恩恵なんて思わない。」 
 

→ 住民の要望をきちんと反映した計画なのだろうか？ 

住民Ｅ「三大字の説明会で、進入路に関して梅平から要望書が出たことを話していただけるんですか？」 
担当者「えっと、質問がでたら答えます」 
住民一同「えーっ！」 
住民Ｅ「質問が出ないと話さない？話すのが当たり前でしょ。こんな時間まで何やってたんだって感じですよね。」 
 

→ 念を押さなければ、対応してくれない。 

２月１８日に県と町に提出した要望書 

２月１８日の説明会での質疑応答の一例 

建設容認にしても反対にしても「関心を持つ事」が、子孫への責任を果たす事になると考えます。


